Ehrologisches Miteraturblatt. 


Mittwo 


Sammlung einiger Kanzel- und Altarreden, gehalten 
von Jonath. Schuderoff, Doctor der Theolo⸗ 
ie, Conſiſtorialrathe und Superintendentenin 
Ronneburg. Neuſtadt a. d. Orla, bei J. K. G. 
Wagner 1828. XIV u. 372 S. 8. a ; 


Es mögen etwa fünfzehn Jahre fein, als wir zum er⸗ 
ſtenmale, und ſeitdem nicht wieder, eine Predigtſammlung 
von Schuderoff der öffentlichen Kritik unterwarfen, und 
dabei mit gebührender Anerkennung der ausgezeichneten Ei⸗ 
genſchaften dieſes Schriftſtellers beſcheidenen Tadel einzel⸗ 
ner Unvollkommenheiten verbanden. Ob wir uns jetzt auf 
einem anderen Standpunkte befinden, oder ob der ehrwür⸗ 
dige Verfaſſer in der meiſterlich von ihm geübten Kunſt 


bedeutende Fortſchritte gemacht? — genug, wir würden 


gegenwärtig ſchwerlich eine der damals gemachten Ausſtel⸗ 
lungen zu wiederholen uns veranlaßt ſehen. 
ter der Schuderoffiſchen Predigten iſt nun bereits ſeit einer 
ſchönen Reihe von Jahren bekannt genug, es bedarf daher 
keiner beſonderen Entwickelung desſelben. 


ganz ſchulgerechte, aber mit leichter Hand entworfene, meiſt 
natürliche Dispoſition, beſtändige Hinweiſung auf den prak⸗ 
tiſchen Gehalt des Chriſtenthums, echt proteſtantiſcher Wahr⸗ 
heitsſinn, furchtloſer Freimuth, männliche Kraft und ädle 
Würde, dieſe und andere Eigenſchaften ſind zu allen Zei⸗ 
ten an Hrn. DD. Sch. geachtet worden. Daß dabei das, 
was man nach einer beliebten vagen Bezeichnung die Ge⸗ 


müthlichkeit des Predigers zu nennen pflegt, zuweilen etz‘ 
was zu kurz kommt, iſt zwar allerdings nicht zu läugnen. 
Aber wir wollen und können damit keinen Tadel ausſore⸗ 
chen; denn das iſt nun einmal die Individualität unſeres 


Verfaſſers, und die homiletiſche Tüchtigkeit beruht weit 
weniger in einer objectiven Vollkommenheit, als in Ausbil⸗ 
bung der fubjectiven redneriſchen Anlagen. g 


Doch wir können nicht umhin, aus der Vorrede vorlie- 


gender Sammlung eine Stelle auszuheben, welche nicht 
nur die homiletiſchen Grundſätze Schuderoff's bezeichnet, 
ſondern auch ſehr beherzigenswerthe Wünſche und Warnun⸗ 
gen für unſer Zeitalter enthält. „Möchte doch, ſagt der 
Verf., der gute Geiſt, welcher die proteſtantiſche Geiſtlich⸗ 
eit im Ganzen auszeichnet, alle einzelne Glieder derſel⸗ 
ben beſeelen. Mir iſt entfallen, wo ich geſagt, man habe 
ſich glücklich zu ſchätzen, die gegenwärtige Aera homileti⸗ 
ſcher Beſtrebungen erlebt zu haben. Auch heute bin ich 
noch dieſer Meinung. Aber wie Viel bleibt, auch bei 
mäßigen Anſprüchen, noch zu wünſchen übrig! Statt 
Wahrheit und Klarheit hochtrabende Worte, Verwirrung 
der Begriffe, Undeutlichkeit und bald dogmatiſchen, bald 


einer anderen Modephiloſophie entnommenen, Unſinn, Nebel 


\ 


Der Charak- 


Ein klarer, licht⸗ 
voller Vortrag, eine zwar nicht immer ſcharf abgegliederte und 


und Schleier; ſtatt einer, dem Herzen entquollenen Bered⸗ 
ſamkeit, ein mühſeliges Zuſammentragen voll, und ſchön⸗ 
tönender Redensarten; ſtatt der Tiefe, aus welcher aller⸗ 
dings nur der Mann von ernſten und gründlichen Studien 
ſchöpfen und graben kann, Flachheit; ſtatt des Ergreifens 
durch drei und vier gehörig geſtellte und treffende Worte, 
ein Ueberſchwemmen mit nichtsnutzigen Beweisgründen und 
ein Uebertäuben des Gefühles durch redneriſche. Gewalt⸗ 
ſtreiche; ſtatt männlicher Anſprache bald weinerliches An⸗ 
muthen, bald durch wunderliche Gegenſätze ſpannendes Ir⸗ 
rereden, bald durch widerliche Süßeleien, oder Witz⸗ 
ſpiele und Phantaſieſprünge bedingtes Beifallha ſchen; ſtatt 
Wärme und Herzlichkeit ſteifen und kalten Lehrton; ſtatt 
kräftiger Nahrung leckernde Hungergerichte, oder lang⸗ 
gedehnte Brühen und weit ausgerecktes, kein Ende neh⸗ 
mendes Verdeutlichen und Herausputzen; ſtatt einleuch⸗ 
tender, herzgewinnender und fruchtbarer Chriſtuslehre, nach 
1 Kor. 3, 12. Stroh, Heu, Stoppeln in gedruckten 
und ungedruckten Vorträgen noch übrig genug. Und den⸗ 
noch hat das gegenwärtige Zeitalter die zweite Hälfte des 
verwichenen Jahrhunderts, wenigſtens den Anfang derſelben, 
ſo ſichtbar überholt und übertroffen, daß eine beſondere 
Vergleichung nur überflüſſig genannt werden müßte. Be⸗ 
hüte Gott das aufblühende Predigergeſchlecht nur vor fal⸗ 
ſchem Schmuck und Geſchmack, und verleihe ihm zu der 
erweiterten Erkenntniß, Liebe und Tiefe, Einfalt (nicht 
Einfältigkeit) und Klarheit. Die Rede wird dann, je nach 
der Beſchaffenheit des Gegenſtandes und je nach der eige⸗ 
nen Geiſtesgabe des Vortragenden, bald ſahft dahinfließen, 
bald mächtig ſtrömen, und bald die Gemüther gewinnen, 
bald aber auch ſie ergreifen, erſchüttern, fortreißen!“ 
Wie Jeder, welcher die Verirrungen der Zeit kennt, in 
dieſe Stimmen der Warnung ꝛc. einſtimmen wird, ſo ge⸗ 


wiß auch in die von dem Verf. an künftige Amtsgenoſſen, 


an Jünglinge und junge Männer gerichtete dringende Bitte, 
„tüchtig deutſch zu lernen“ denn es iſt in der That 
ein wahrer Jammer, ſo häufig nicht blos extemporirte Vor⸗ 
träge hören, ſondern ſelbſt gedruckte Predigten, oft ſogar 
von berühmten Verfaſſern, leſen zu müſſen, in welchen 
unſere herrliche, unvergleichliche Mutterſprache wahrhaft 
mißhandelt wird. Wäre es nöthig, dieſe Behauptung mit 
Beiſpielen zu belegen, ſo würde eine berühmte Predigt⸗ 
ſammlung aus der neueſten Zeit die Beweiſe dafür in 
Menge liefern. Freilich hängt dieß mit den, von Schude⸗ 
roff in der vorhin ausgezogenen Stelle gerügten Verirrun⸗ 
gen der Zeit aufs genaueſte zuſammen. Denn Klarheit, 
Beſtimmtheit, Kraft und Würde der Sprache ſind die 
ſicherſten Zeichen eines klaren, mit ſich ſelbſt einigen Gei⸗ 
ſtes, und es gibt gar kein beſſeres Verwahrungsmittel ge⸗ 


gen die Armſeligkeiten eines tändelnden Myſticismus und 


# 


u 
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eines in Formen erſtarrten Ueberglaubens, als ein ernſtes 
und gründliches SprachſtudiuRmnws& . 

Doch wir kehren zu den vorliegenden Predigten ſelbſt 
zurück, können uns aber dabei aus den angeführten Grün⸗ 
den kurz faſſen. Der Herr Verf. gibt in dieſer Samm⸗ 
lung 25 Vorträge, darunter 6 Einführungsreden und 1 

Confirmationsrede. Außer dieſen Caſual vortragen, in wel⸗ 
chen viele ſehr ernſte Wahrheiten auf eine äußerſt zeit⸗ 


und zweckgemäße Art behandelt werden, bezeichnen wir noch. 


einige, welche uns vorzüglich angeſprochen haben. „Nichts 
auf Gerathewohl;“ am Sonntage Invocavit. „Gedenke, 
daß du dein Gutes im Leben empfangen haſt;“ am 1. 
Sonnt. n. Trinit. „Was wollte Jeſus und was will 
die heutige Welt?“ an Weihnachten. „Nicht Böſes thun, 
damit Gutes herauskomme;“ am Bußtage. „Jeſus in 
ſeiner, durch Leiden und Tod vollendeten Herrlichkeit;“ am 
Charfreitage. „Der Menſch, ein Tempel Gottes;“ am 
Bußtage. f i eee i 
„Ueber die Entſtehung dieſer Sammlung, ſagt der 
Verf., ließe ſich Mancherlei berichten, was im neunzehnten 
Jahrhunderte der chriſtlichen Zeitrechnung aus Deutſchland 
nicht ſollte berichtet werden können.“ Wer die Zeit kennt, 
und einen Theil der hier abgedruckten Kanzelvorträge lieſt, 
wird dieſe Worte kaum räthſelhaft finden können, wohl 
aber ſich freuen müſſen, daß ein ernſtes Wort furchtloſer 
5 auch jetzt noch geſprochen, und gedruckt wer⸗ 
en darf. EN ; 
Um eine Probe dieſer Freimuͤthigkeit zu geben, und 
damit zugleich unſer Urtheil zu belegen, heben wir zum 
Schluſſe eine etwas längere Stelle aus, und zwar aus 
der ſchon erwähnten Predigt: „Was wollte Jeſus und 


was will die heutige Welt?“ — „Wollen ſie Aufklä .. 


rung (heißt es S. 67 ꝛc. von den Menſchen unſerer 
Zeit) und freien, durch keine Verbote gehemmten Ver⸗ 
ſtandesgebrauch? Ja; ſie wollen Unterricht der Jugend, 
und laſſen die Anſtalten dazu ſich Geld koſten und führen 


terrichtsarten ein: der Unterricht muß aber in ihrem Sinne 
gegeben, die Gränzen, welche ſie dem Verſtande zeichnen, 
dürfen nicht überſchritten werden. Man ſchneidet den Men⸗ 
ſchen die Wahrheit zu und gibt ſie ihnen ſo kärglich und 
gemeſſen, daß, wer darüber hinaus will, oder aus dem 
vorgeſchriebenen Geleiſe beugt, Brod und Unterkommen auf 
das Spiel ſetzt. Jede neue Anſicht, jedes freimüthige 
Wort, jeder offene Tadel unterliegt ihrer Gewalt und ib» 
ren Verboten. “) Was nach ihrer Meinung verkehrt iſt, 
oder eigentlich: was nicht zu ihren Entwürfen taugt, darf 
nicht gedruckt werden und was zur offenen Kunde kommen 
darf, wird fo lange gemodelt, beſchnitten und zurecht ge⸗ 
richtet, bis es ihren Grundſätzen und ihren engherzigen 
oder eigennützigen Urtheilen zuſagt. Statt Männer von 
Geiſt und Kraft und redlicher Forſchbegierde anzuſtellen, 
ruft man verfinſternde Eiferer ins Land; ſtatt die Jugend 
ſelbſt denken zu lehren, prägt man ihr ein ſtehendes und 
für ewige Zeiten fertiges Ganzes von Wahrheit ein und 
bindet ihr Gewiſſen, ſowie ihren Verſtand durch die feier⸗ 


„) Haß dieß in Neustadt a. d. Orla gedruckt werden durfte, 


beweist, daß der Verfaſſer hier die Farben etwas zu ſtark 1 fi 


aufträgt. Anmerkung des Setzers. 


neue, wiewohl nicht immer bewährte und zweckmäßige Un⸗ 


lichſten Schwüre 
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daran; ſtatt die höheren und niederen 


Schulen zu Werkſtätten des freien Geiſtes und der freien 


Thätigkeit desſelben zu erheben, macht man fie vieler Ors 
ten zu Verſtandeszwingern, und weil es leichter iſt, über 
eine Schaar Blinder und Geblendeter zu herrſchen, als 
über denkende, ihrer Rechte ſich bewußte, aus dem uralten 
Kreiſe ſchreitende und nach Höherem ſtrebende Menſchen, 
ſo bietet man die ſeltſamſten, daß ich nicht ſage, die wider 
rechtlichſten und empörendſten Mittel auf, um ſich die 
Herrſchaft über die Geiſter zu ſichern und fo auf die wohl 
feilſte Weiſe ſeinen Befehlen Geltung und Gehorſam zu 
verſchaffen. In vielen Ländern Europens will man alſo 
nicht, daß die Nacht vergehe und der Tag anbreche, fon 
dern man unterdrückt die freie Forſchung und die freie 
Meinung; man hindert Licht und Aufklärung, ſtatt ſie zu 
befördern; man ſchläfert die Geiſter lieber ein, als daß 
man ſie weckte, und bedenkt nicht, daß man durch ſolche 
Eigenmacht der Fürſehung vorgreife, welche immer fort, 
gehende Entwickelung der menſchlichen Krafte beſchloſſen hatz 
bedenkt nicht, daß man die Gefahren, welche man in dem 
ſtolzen Fortſchreiten unſeres Geiſtes ahnet, durch feine Eng 
herzigkeit nur vermehre und vergrößere, und ſelbſt wenn 
man die löblichſten Abſichten bei dieſer Gängelung der Wil 
ker hätte, dennoch ihre unverjährbaren Menſchenrechte an, 
taſte. Arme Menſchen, die ihr das Rad der Zeit durch 
eure Macht aufhalten wollet! Einſt werden, weil die jetzt 
lebenden Menſchen nicht reden ſollen, was ſie denken, die 
teine ſchreien, und wie ein Gewitter wird einſt die auf⸗ 
gehäufte und in ſich verſchloſſene Maſſe von Gedanken und 
Anſichten, deren Mittheilung ihr doch nicht ganz verweh 
ren könnet, ſich furchtbar entladen.“ N 
So ſehr wir die Kraft und den Muth des ehrwuͤrdi⸗ 
gen Verfaſſer bewundern, ſo will es uns doch bedünken, 


als wenn ſolche und ähnliche Stellen vor einem Congreſſe 


von Fürſten und Staatsmännern mehr an ihrem Platze 
wären, als vor dem gemiſchten Publicum einer, Erbauung 
ſuchenden Chriſtengemeinde. Alles hat ſeine Zeit, ſagte 
Salomo, und wir fügen hinzu: auch ſeinen Ort. 


Vorſtellung eines Staatsmannes im Auslande an ei; 
nen deutſchen Fuͤrſten, welcher juͤngſt zur katho⸗ 


liſchen Kirche uͤbertrat. Hannover, 1826. gedr. 


b. C. F. Kius Wittwe. 55 S. 8. 
Nicht ſowohl der Confeſſionswechſel des regierenden 
Herzogs von Anhalt» Köthen, — denn wer möchte wo 


dem Fürſten ein Recht ſtreitig machen, welches eben der 


Proteſtantismus für Jeden ohne Ausnahme in Anſpruch 
nimmt? — als vielmehr die Weigerung desſelben, ſeinen 
proteſtantiſch gebliebenen Unterthanen eine hinreichende Ge⸗ 
währleiſtung ihrer kirchlichen Rechte zu geben Ch. A. K. Z. 
1826. Nr. 46.) mußte der Natur der Sache nach dab 
größte Aufſehen machen, und ſehr begreiflich iſt es, daß 
dadurch allenthalben Köpfe und Federn in Bewegung ge⸗ 
ſetzt werden mußten. Schon haben Theologen und Philo⸗ 
ſophen ſich darüber ernſt und freimüthig ausgeſprochen; 
namentlich hat die A. K. Z. begonnen, dieſe Angelegen⸗ 
heit mit gediegener Gründlichkeit und auf die mann 

achſte Weife, bald von Seiten der Geſchichte, bald auf 
ſtaats⸗ umd kirchenrechtlichem und rechtsphiloſophiſchem 
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Wege zu beleuchten. 
auch ein Staatsmann in die Schranken, richtet aber ſeine 
Rede nicht, wie die Uebrigen, an das Publicum, ſondern 
an den fürſtlichen Convertiten ſelbſt. In Folge dieſer An⸗ 
ordnung mußte ſich die ganze Darſtellung allerdings in ge⸗ 
wiſſen Schranken halten. Aber wir können gleichwohl dem 
uns unbekannten Verf. das Zeugniß geben, daß er die 
Hauptpunkte ausgehoben, mit würdevollem Freimuthe vor⸗ 
getragen und ſich Anſprüche auf den Dank der evangeli⸗ 
ſchen Kirche erworben hat. Möchte nur ſein kräftiges Wort 
nicht fruchtlos verhallen, oder durch jeſuitiſche Sophiſte⸗ 
teien ſeines Eindruckes nicht beraubt werden! 

Der Zweck des Verf. iſt, die Gründe nachzuweiſen, 
warum der katholiſch gewordene Fürſt, nicht auf das in 
der Landeshoheit begründete jus majestaticum circa 
sacra, wohl auf die ſogenannten Epiſkopalrechte oder auf 
das innere Regiment in der evangeliſchen Kirche ſeines 
Landes Verzicht leiſten müſſe. Er beruft ſich deßhalb theils 
auf die gleichförmige Praxis in allen bisher vorgekomme⸗ 
nen ähnlichen Fällen (wozu Sachſen, Braunſchweig, Wür⸗ 
temberg, Heſſen⸗Caſſel, Gotha die Beiſpiele liefern), theils 
auf die durch den weſtphäliſchen Frieden und die deutſche 
Bundesacte ſanctionirte Rechtsgleichheit aller chriſtlichen Con⸗ 
feſſionen, theils auf die in der Natur der Sache ſelbſt 
liegenden Widerſprüche. „Was man Jemandem nicht ſein 
kann, muß man ihm auch nicht fein wollen; ein katho⸗ 
liſcher Fürſt kann kein Vertreter des Proteſtantismus ſein 
und würde ſich in das ſeltſamſte und widerſprechendſte Ver⸗ 
hältniß ſetzen, wenn er der oberſte Vorſteher und Lenker 
einer evangeliſchen Kirche zu ſein verſuchte. Als Katholik 
muß er die Beſchränkung und den endlichen Untergang des 
Proteſtantismus wollen; als oberſter Vorſteher einer prote⸗ 
ſtantiſchen Kirche muß er Alles unterſtützen und befördern, 
was zur Aufrechthaltung und Beförderung desſelben dienen 
kann. Als oberſter Vorſteher einer proteſtantiſchen Kirche 
muß er diejenigen loben und in Ehren halten, welche die 
evangeliſche Freiheit vertheidigen und die Anſprüche der 
Hierarchie als rechtverletzende Anmaßungen darſtellen. Als 
Katholik muß er ſie tadeln, und für ungehorſame Kinder 
des Vaters der Gläubigen erklären. Als Katholik betrach⸗ 
tet er die Verehrung der Heiligen, das Meßopfer und das 
Fegefeuer als heilige Dinge; als oberſter Vorſteher einer 
proteſtantiſchen Kirche muß er es gut heißen, daß dieſe 
Dogmen und Gebräuche für eingedrungenen, dem Evange⸗ 
lium widerſtreitenden Aberglauben erklärt werden. Als Ka⸗ 
tholik muß er das Leſen der Bibel zu hindern ſuchen; als 
oberſter Vorſteher einer proteſtantiſchen Kirche muß er die 
Verbreitung der heil. Schrift befördern. Als Katholik iſt 
er der Hierarchie unterthan (denn jeder Laie, auch der 
Fürſt iſt durch ihr Geſetz gebunden) und die erſte Bedin⸗ 
gung einer Obervorſteherſchaft in einer Kirche iſt doch ums 
ſtreitig die Unabhängigkeit von dem Einfluſſe einer anderen. 
& iſt nicht möglich, daß man Etwas fei und auch nicht 
ſei, wolle und auch nicht wolle, fördere und auch hindere; 
ein ſeltſameres, widerſprechenderes Verhältniß kann nicht 
gedacht werden, als die Regierung einer Kirche durch einen 
Wiſchof, welcher ihren Glauben verwirft, und indem er 
ihre Intereſſe vertreten ſoll, durch ſeinen Glauben und 
fein Bekenntniß einer Kirche angehört, welche keine andere 
irche neben ſich dulden will.““ : 


In vorliegender Schrift tritt nun 


566 


Hiernächſt berührt der Verf. die politiſchen Verhältniſſe, 
und zeigt, daß die übrigen evangeliſchen Fürſten „ihre 
Kirche aufgeben und verläugnen müßten, wenn ſie ſich ih⸗ 
rer in dieſem Falle nicht annehmen wollten.“ — „Mit 
mehr als Wahrſcheinlichkeit (ſchreibt der Verfaſſer am 21. 
Mai 1826) läßt ſich daher erwarten, daß von Seiten die⸗ 
ſer Fürſten und zunächſt vielleicht von Seiten der Agnaten 
Höchſtdero Hauſes Interceſſionen eintreten werden, ohne daß 
Ew. Durchl. auf die Billigung und Zuſtimmung der katho⸗ 
liſchen Fürſten rechnen dürften. Denn auch dieſe, gewöhnt 
an die ſcharfe Trennung der geiſtlichen und weltlichen Ge⸗ 
walt, werden es ſehr natürlich finden, daß Höchſtdieſelben 
mit der Kirchenregierung ſich nicht befaſſen, und bei dem 


milden Geiſte und den beruhigenden und verſöhnenden, 


Maßregeln der deutſchen Regierungen iſt es gewiß allge⸗ 
meiner Wunſch, Alles vermieden zu ſehen, was geltenden 
Grundſätzen und beſtehenden Verhältniſſen widerſtreitet, die 
Unterthanen unzufrieden macht, und beitragen kann, die 
bisher ſehr friedliche Stimmung der beiden Religionspar⸗ 
teien, in welche Deutſchland ſich theilt, zu ſtören.“ 

Es wird ſodann gezeigt, wie der übergetretene Fürſt 
durch Verzichtleiſtung auf jene, mit ſeiner neuen Confeſ⸗ 
ſion nicht länger verträglichen Rechte am beßten wie für 
die eigene, ſo für die Ruhe der Unterthanen ſorge, und 
beſonders in Beziehung auf das Erſte werden mehrere, aus 
dem Leben gegriffene Colliſionen bemerklich gemacht, in 
welche der Fürſt bei längerer Uebung jener Rechte unver⸗ 
meidlich verwickelt werden müßte. 

Kann allen dieſen Gründen nach unſerer veſten Ueber⸗ 
zeugung der Sieg über gegneriſche Einwirkungen zuletzt 
nicht entgehen, ſo verſprechen wir dagegen dem ehrwürdi⸗ 
gen Verf. weit weniger Erfolg, wenn er endlich den vom 
Proteſtantismus abgefallenen Fürſten auffordert, die Gründe 
ſeiner neuen Ueberzeugung nochmals zu prüfen und den 
Katholicismus und Proteſtantismus unbefangen mit einan⸗ 
der zu vergleichen, und, wenn die Wagſchale der Gründe 
auf die Seite des letzteren ſich neigen ſollte, dann durch 
die Rückkehr zur evangeliſchen Kirche eben die Entſchieden⸗ 
heit und den Muth zu zeigen, mit welchem er handelte, 
als er die Gemeinſchaft derſelben verließ. Wer die Men⸗ 
ſchen, wer insbeſondere die Umgebungen und Verhältniſſe 
eines Fürſten kennt, wird hier ſogar der Wahrheit ſelbſt 
nicht Kraft genug zutrauen. f 

Dank übrigens dem achtungswerthen Verf, daß er eine 
gerechte Sache ſo männlich verfochten. Dringt ſein ernſtes 
Wort bis zu der rechten Stelle, ſo wird es auch, wenig⸗ 
ſtens in der Hauptſache, ſeine Wirkung nicht verfehlen. 


Car. Guil, Wiedenfeld de exorcismi origine, 
mutatione deque hujus ritus peragendi ra- 
tione. Marburgi, typis Kriegerianis. 1824. 
56 S. 8. (4 gr. od. 18 kr.) . 

Dieſe akademiſche Gelegenheitsſchrift läßt in Hinſicht 
auf Materie ſowohl, als Form gar Vieles zu wünſchen übrig 
und man durfte allerdings Vollendeteres erwarten, da es 
in der Lehre vom Exorcismus an vielen, zum Theil ſehr 
gründlichen, Vorarbeiten nicht fehlt, beſonders aus der 
Periode der, vorzüglich durch Nicol, Krell angeregten krypto⸗ 
calviniſtiſchen Streitigkeiten gegen das Ende des ſechszehnten 
Jahrhunderts. s 
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Der Juhalt der vorliegenden Abhandlung iſt in der Kürze 
folgender. Nach Angabe der Quellen und Hülfsmittel, ſowie 
der Etymologie des Wortes Sohnes wird durch Induc⸗ 
tion bewieſen, daß weder bei den Schriftſtellern des N. T., 
noch bei den apoſtoliſchen Vätern der Exorcismus als Tauf⸗ 
ceremonie vorkomme; in dieſem Sinne ſei dieß auch nicht der 
Fall in den Schriften des Juſtinus Martyr, Theophilus von 
Antiochien, Irenäus, Tertullianus, Minucius Felix und 
Origenes. Von nun an erſcheine der Exorcismus in einer dop⸗ 
pelten Geſtalt, circa Energumenos vel corporaliter 
obsessos und circa Catechumenos ante baptismum. 
Bei dieſer Gelegenheit wird von den Eroreiften, als einer 
beſonderen Abtheilung des Klerus, gehandelt. In Verbin⸗ 
dung mit der Taufe zeige ſich die zweite Art des Exorcis⸗ 
mus in den ardentissimis, quas ad Deum clericus 
fundebat, precibus, ut vim ac Satanae in eos po- 
testatem, qui salvatori nomina dedissent, conte- 
rere, omnino denique fontem cujuscunque erroris 
ac malitiae obstruere velit. Durch die Theorie des 
Auguſtinus über die Erbſünde gewann Taufe ſowohl, als 
Exorcismus an Wichtigkeit und letzterer ward allgemeine 
Taufceremonie. Wie dieſe Ceremonie verrichtet wurde; Zeit 
und Ort (Exorcisterium), Anhauchen der Täuflinge ge⸗ 
hörte auch dazu. Später exorciſirte man auch Waſſer, 
Oel und Salz. Exorcismus in der griechiſchen Kirche. 
Beiſpiele aus römiſchen Ritualbüchern, wie der Exoreismus 
verrichtet wurde. Luthers Anſichten über dieſen Gebrauch. 

Rec. fügt nur einige Bemerkungen bei, um ſein vor⸗ 
hin ausgeſprochenes Urtheil zu rechtfertigen. — Schon die 
von dem Hrn. Verfaſſer aufgeführten Subsidia find ſehr 
unvollſtändig. Außer der Abhandlung von G. L. Wagner 
de Exorcistis veteris ecclesiae (Lips. 1755. 4.) 
welche trefflich hätte benutzt werden können, fehlen hierher 
gehörige Schriften von Hentſchel, Mylius, Lange⸗ 
mack, Polius, Schöttgen u. A. Der Kürze wegen 
verweiſet Rec. auf Stepner de sacris Christianorum pu- 
blicis et privatis (Lips. 1677. 12.) P. 334 — 35. Fu- 
bricii bibliograph. antiquar. p. 554 und Beck com- 
mentar, historr. decretorum etc. p. 700 — 702. — 
Ueberhaupt bedürfte der literariſche Theil der Abhandlung 
gar mancher Berichtigung. Was ſoll z. B. p. 16 not. 3 
in Beziehung auf Ignatius das Citat: Beyer 2 diss. 
Es ſollte heißen: Christoph. Beheri dissert. de Igna- 
tio, veritatis confessore et martyre, Lips. 1722. 4. 
— Auch hätte die, an die Spitze der Abhandlung geſtellte 
philologiſche Begründung von E80 0s befriedigender 
ausfallen können. Ferner würde Rec. in einer Schrift, 
welche vom Urſprunge des Exorcismus handelt, die vom 
Clemens Alexandr. (Stromatt. lib. II. p. 346) auf⸗ 
bewahrte Stelle des Barnabas go rod juäg nord 
car ıd dec, olamrnoLov musv Öaıuoviwv, Ev ra 
mwoıelv Öoa Eori ravarria ta ge nicht übergangen 
haben, weil fie doch offenbar ſchon den Keim des ganzen 
Inſtituts vom Exorcismus enthält. — Die in der Inhalts⸗ 
angabe ausführlicher angedeutete Annahme eines zwiefachen 
Exorcismus, von welcher der Verf. p. 30 ſagt: haec qui- 
dem res ab omnibus adhuc scriptoribus plane (ſell 
es vielleicht heißen: paene?) praetermissa est, findet 
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ſich doch auch ſchon bei Andern z. B. bei Beck, in det 
oben angeführten Schrift p. 700 Not. 7. — Das Zeit⸗ 
alter der Scholaſtiker iſt ganz übergangen. — Sehr leicht 
könnte Rec. noch mehrere Ausſtellungen machen und dadurch 
beweiſen, daß dieſe Abhandlung, ungeachtet des erſichtli⸗ 
chen Quellenſtudiums, nach keinem veſten und durchgrei⸗ 
fenden Plane gearbeitet ſei. Aber er unterläßt dieß, um 
noch Einiges über den lateiniſchen Styl des Verf. hinzu⸗ 
fügen zu können. Auf dieſen iſt aber ſehr wenig Fleiß ge⸗ 
wendet und er entbehrt gar ſehr des echt römiſchen Colo, 
rits. Abgeſehen von unlateiniſchen einzelen Ausdrücken und 
Wortfügungen (z. B. ideae fixae, epilepsia, refor- 
mätio, fides in dem Sinne Glaube d. h. Meinung; fo 
P. 43 invaluisse jam aevo Tertulliani fidem, qua 
peccatum cuique adhaerere credebant etc.) merkt 
man es faſt der ganzen Abhandlung an, daß ſie deutſch 
gedacht iſt. Dabei herrſcht faſt durchgehends eine auffal⸗ 
lende Sucht, die Wörter eines Satzes auseinander zu reißen 
und zu verſetzen, fo daß man eine Periode oft mehrere 
male leſen muß, um ſie zu verſtehen, was durch fehlerhafte 
Interpunction noch ſchwerer wird. So heißt es gleich im 
Eingange P. 7: Omnino itaque operae pretium vi- 
detur, clariorem huic rei lucem afferri atque mihi 
esse in votis, diligentius eam, quam hucusque ab 
historiae ecclesiasticae scriptoribus factum sit, per- 
tractare haud diffiteor. — us P. 34: hac in re po- 
nitur munus Exorcistae, cujus corporales daemo- 
num obsessiones erat fugare — wo wenigſtens eujus 
erat, nicht getrennt fein ſollte. Wollte man auch manche 
Verſtöße als Druckfehler, (deren keiner angezeigt iſt) ent. 
ſchuldigen, z. B. p. 17: quo ſtatt qua, > 49: tran+ 
seuns ſtatt transıens, p. 34: huc addiderunt flatt 
huic addiderunt ıc., fo waltet doch kein Druckfehler ob, 
wenn der Verf. ſchreibt: quis non videat, Cyprianum 


de exoreismo longe alio, ac Justi nus M., Ter- 
tullianus al. egisse? — (p. 29) oder dieitque , S- 
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cut ignis auri, ita exorcismum esse purgamen- 
tum animi — (p. 38). — Uebrigens iſt eine Unterſu⸗ 
chung über den Exorcismus zeitgemäß. Denn auf Veran⸗ 
laſſung der neuen preußiſchen Kirchenagende iſt auch über 
dieſen Gegenſtand viel hin und hergeſprochen worden und 
ein im Jahre 1826 auf der Univerſität zu Bonn wirklich 
angeſtellter Prof; der Med. D. Windiſchmann ſchreibt: 
„der Arzt, welcher das Weſen und die Kräfte des Exorcis⸗ 
mus nicht kennt und ſich hierüber nicht mit dem Prieſtet 
zum Heile des Kranken zu benehmen verſteht, entbehrt das 
wichtigſte Heilmittel.“ — 212 — Dagegen ſchließt Rec. 
mit Döderleins trefflichen Worten: non dissimulo, 


commodis ecclesiae magnopere consuluisse pios 


magistratus cautosque doctores, qui aut primo re- 
purgatorum sacrorum tempore, usi opportunitate 
et lıbertate christiana, aut nostra aetate, quae sim- 
plex rituum decus et dignitatem, rejecta super- 
stitionis materia, restituere coepit, formulam, au- 
ditu diram, usu obscuram, interpretätione ambt- 
guam, nedum vanarum opinionum fautricem, ar- 
Pie decreverunt. 


cere et delere e libris christianis 8 
Ze 


(in öpusc. theol. p. 127) 


